
Deel 3: 
Criminaliteit en illegale bewoning:

“We hebben alles geprobeerd maar we komen niet verder?”







• Filosofie achter de integrale aanpak: overheid moet 
weerbaar zijn tegen ondermijning door als een 
eenheid op te treden. 

• Het beeld van een overheid in de slachtofferrol 
tegenover de burger is gevaarlijk en 
antidemocratisch. 

• In een rechtsstaat dient de overheid de 
weerbaarheid van de burger te versterken in plaats 
van andersom. 

• De inzet van dwangmiddelen tegenover een burger 
is daarom beperkt tot het doel en de geest van de 
daarvoor vereiste wettelijke grondslag. 



• Een redelijk handelend overheid had zich
ingezet om met de eigenaar de samenwerking te
zoeken. 

• Voor zover er een noodzaak bestond tot het 
gebruik van handhavingsbevoegdheden, diende
dit gericht te zijn op het verbeteren van de 
naleving van regelgeving, de veiligheid en de 
leefomstandigheden. 



• 19 mei 2008: startschot van de integrale 
aanpak door de gemeente 

• eerste actie op de camping waarbij enkele 
hennepplantages aangetroffen gevolgd door 
een herhaalde integrale controle op 14 en 15 
juli 2009.

• Dit herhaalt zich regelmatig tot de laatste in 
januari 2017.   







• De werkwijze 
• Honderden medewerkers van de Politie, 

Belastingdienst, Openbaar Ministerie en andere 
handhavingsorganisaties in samenwerking met 
het RIEC voeren gelijktijdig een controle uit

• Gebied wordt hermetisch afgesloten
• Alle aanwezigen worden vastgehouden totdat 

zij door de verschillende diensten 
gecontroleerd zijn. 

• Ook bouwwerken en voertuigen worden 
gecontroleerd.  



Doel: “veiligheid en leefbaarheid 
bevorderen. 

De uitstraling van een daadkrachtige 
overheid. 

Onderdeel strategie is beeldvorming
in de media om de camping als een
brandpunt van criminaliteit neer te

zetten.

Communicatie en mediabeleid zijn 
belangrijke pijlers van de integrale 

aanpak. 

Bij de start van het RIEC in 2007 
waren vier van de twaalf vaste 

medewerkers 
communicatiespecialisten en pr-

adviseurs. 

De persberichten om de behaalde
resultaten van handhavingsacties in 

de media te verspreiden, werden
zorgvuldig afgestemd met de 

projectdeelnemers om zeker te zijn
dat het beeld van een daadkrachtige
overheid optimaal bevestigd wordt. 



Een e-mail van 28 januari 2014 van de Belastingdienst over een persbericht na een grote integrale 
controle illustreert deze werkwijze:



• Framing, shaming and blaming zorgen voor een ongelijke strijd omdat een burger
nauwelijks mogelijkheden heeft zich hiertegen te verweren.

• Een ander doel bij dit soort grote controles is dossiervorming.
• Intensieve en frequente locatiegerichte controles leiden tot een stijging van

criminaliteitscijfers en overtredingen.
• Met dit doel werden politiemensen gestationeerd op Fort Oranje zodat geen

overtreding ongezien bleef.
• De wijkagent Van Zundert bleek later contactpersoon van het RIEC te zijn.





Schade van deze acties

• beeldvorming van de camping en eigenaar. 
• Stigmatisering van de op Fort Oranje

verblijvende bewoners en hun kinderen. 
• Bewoners ervaarden massale controle

door de politie en andere
handhavingsambtenaren als intimiderend
en een ernstige inbreuk op hun
persoonlijke levenssfeer. 

• Fort Oranje telde in 2009 voor het 
merendeel weekendrecreanten met een
eigen stacaravan die met de negatieve
media-aandacht van de aanpak te kampen
kregen. 

• Zij verlieten in grote getalen de camping. 



• Werkwijze staat op gespannen voet met 
rechtsstatelijke beginselen

• Het RIEC verdedigt zich met de stelling dat elke
dienst handelt vanuit haar eigen bevoegdheid.

• Aan de inzet van deze bevoegdheden gaat echter
een coördinatie en een gezamenlijk
overeengekomen doelstelling en informatie-
uitwisseling vooraf. 

• Dit is door de wetgever niet voorzien en in strijd
met het recht op persoonlijke levenssfeer.  

• Het wettelijke systeem heeft als uitgangspunt dat
de overheid bestaat uit onafhankelijk van elkaar
opererende diensten die ook elkaar controleren
en daarmee een systeem van checks and 
balances vormt. 

• Het RIEC ondermijnt dit uitgangspunt. 





• Camping is brandpunt criminaliteit

• verantwoordelijkheid bij de eigenaar.

• De mediaberichten over Fort Oranje noemen hierbij vooral
de problemen met hennepteelt, illegale prostitutie,
brandstichtingen en permanente bewoning.

•

• Beeld van een overheid die in vereniging daadkrachtig
criminaliteit aanpakte op Fort Oranje strookt niet met de
realiteit.

• Zo is vanaf 2009 de hennepteelt een van de thema’s die het
beeld van Fort Oranje bepaalden.

• Vanaf de eerste integrale actie werden de vondsten van
wietplantages dan ook groot in de media gebracht.



Politie en justitie weigerden criminaliteit aan te pakken

• In de periode 2008 tot 2014 klopte Fort Oranje herhaaldelijk aan bij het 
openbaar ministerie en de politie om ondersteuning vroeg bij de aanpak 
van criminelen die op de camping verbleven.

• Fort Oranje wees in verschillende brieven erop dat zij bij meerdere 
stacaravans de aanwezigheid van wietplantages vermoedt. Niet alleen leed 
de camping hierdoor aanzienlijke schade door stroomdiefstal. Ook heeft dit 
invloed op de veiligheid. 

• Brief 10 juni 2008 aan hoofdofficier van justitie Hillenaars:



• Na een ontvangstbevestiging blijft reactie van de hoofdofficier
en de politie uit

• 26 oktober 2008 herhaalbrief: op de camping een groepje
criminelen die stempel op de exploitatie zetten. 

• De camping vraagt hoever dit dient te escaleren voordat de 
politie gaat ingrijpen terwijl in de publiciteit over Fort Oranje het 
beeld van een daadkrachtige overheid uitgedragen wordt.



• Er volgt geen onderzoek noch wordt de eigenaar door de 
politie op zijn aangifte gehoord. 

• Als tijdens de integrale controle in 2009 meerdere
plantages aangetroffen worden, brengt het RIEC dit groot in 
het nieuws. 

• Dat Fort Oranje meermaals zelf aangifte deed, blijft
onbenoemd. 

• De aangetroffen wietplantages werden met 
spoedbestuursdwang geruimd. 

• De gemeente verhaalde vervolgens de kosten op Fort 
Oranje.

• De personen waartegen Fort Oranje aangifte deed met de 
identiteitsgegevens, bleven echter ongemoeid. 

• De eigenaar moest zonder ondersteuning van de overheid
de strijd aangaan met criminelen die de camping 
misbruiken voor wietteelt en schade toebrengen door 
stroomdiefstal. 





• De camping doet ook hiervan aangifte wederom met de gegevens van
de daders.

• De politie startte geen strafrechtelijk onderzoek noch volgden er
aanhoudingen.

• Ook de jaren daarna wordt de camping en getuigen niet benaderd of
gehoord door de politie.

• Op 3 januari 2014 doet Fort Oranje nog een hulpverzoek:



openbaar ministerie reageert ruim twee maanden later: 

• Hier lag dus al in 2008 een mogelijkheid om de criminaliteit is samenwerking 
met de eigenaar aan te pakken. 

• Politie en justitie negeerden echter de hulproepen van de eigenaar. 



• Naast de wietteelt was in de framing van Fort
Oranje ook de illegale prostitutie een onderwerp
dat groot uitgemeten werd.

• De camping kreeg evenmin ondersteuning om
dit probleem aan te pakken.



• In reactie op een mededeling van de politie dat een aantal
prostituees op Internet hun diensten aanboden en klanten
ontvingen, verzocht Fort Oranje bij brief van 18 augustus
2015 om bewijsstukken zodat de huurder ontruimd konden
worden. 

• De camping benadrukt dat dit ongewenst gedrag en in strijd
met de huisregels is.    



• Een ander onderwerp waar de politie en het 
openbaar ministerie het laten afweten is bij de 
aanpak van brandstichters die verantwoordelijk
zijn voor herhaalde caravanbranden op de 
camping.

• De gemeente gebruikt de incidenten om de Fort 
Oranje te sluiten op grond van brandveiligheid. 



• Fort Oranje kende echter de identiteit van de brandstichters die voor de 
herhaalde branden verantwoordelijk zijn en deed daarvan herhaaldelijk 
aangifte met overlegging van de identiteitsgegevens, getuigenverklaringen en 
ander bewijs. 

• De aangiften worden wederom zonder onderzoek geseponeerd.  



• In een geval heeft de camping zelfs beeldopnames van 
de brandstichting aan de politie overgelegd. 

• Deze raken vervolgens bij het openbaar ministerie zoek. 
• In een uitzending van Omroep Brabant op 6 december 

2012 doet Engel zijn beklag over deze gang van zaken. 
Engel vermoedt dat justitie betrokkenheid heeft bij de 
branden. 



• Inspanningen van de gemeente en projectpartners waren nooit gericht op het
terugdringen van de criminaliteit.

• Integendeel, hoe meer hoe beter.
• Zo is in een e-mail van 17 maart 2017 aan de deelnemers van de actieweek op de

camping letterlijk te lezen dat wekelijks met controles aan het dossier gebouwd wordt om
het project af te ronden:



Handhavingspunt Ruimtelijke ordening

• Bij de aanpak van Fort Oranje werd ook het bestemmingsbepalingen gebruikt.
Enerzijds door te handhaven op basis van het sinds 1973 niet aangepaste
bestemmingsplan.

• Anderzijds door voorstellen van Fort Oranje tot wijziging van de gebruiksbepalingen
tegen te werken waarmee een modernisering van de camping niet mogelijk is.

• De handhaving dicht zich sinds 2009 dat op de gebruiksbepalingen die aan de weg
zouden staan van permanente bewoning op de camping.





Volgens het bestemmingsplan uit 1973 is wonen toegestaan
Par. 3 lid D



• Bepaling dat een stacaravan
maximaal 35 m2 oppervlak mag 
hebben, stamt uit 1973 en vormt
ineens een handhavingspunt. 

• Stacaravans met een groter
oppervlak moeten onder dreiging
van een last onder dwangsom
verwijderd worden.  



• Deze maximale grootte vormt een obstakel voor
de ontwikkeling en opwaarderen van de 
camping.

• Fort Oranje probeerde daarom vanaf de 
aankoop in 1999 de medewerking te krijgen van 
de gemeente tot wijziging van het gedateerde
bestemmingsplan. 

• In 2007 liet de camping daarvoor een
professioneel wijzigingsplan opstellen dat in 
2010 opgeleverd werd. 



• De gemeente weigert elke medewerking aan een wijzigingstraject 

• Fort Oranje is daardoor niet in staat is kwaliteitsverbeteringen door te voeren.

• Tegelijkertijd verliet een groot deel van de vaste campinggasten het terrein door de 
sluitingspogingen van de gemeente. 



In 2015 laat Fort Oranje
vervolgens door Cube Architecten
een verkenning opstellen voor de 
transformatie van Fort Oranje. 



• Fort Oranje biedt het plan in bij de gemeente doch 
dit komt niet verder dan de balie. 

• In een gesprek met de gemeente te onderzoeken 
welke mogelijkheden er bestaan voor een oplossing. 

• In de huidige situatie met de geldende 
bestemmingsbepalingen is er immers geen toekomst 
voor het park. 

• Indien de gemeente medewerking weigert, ziet Fort 
Oranje als enige oplossing de camping te verkopen. 

• Aanbod om het grondstuk tegen de taxatiewaarde 
over te nemen. 



• Vervolggesprek op 22 juni 2015 : gemeente niet bereid tot oplossing. 
• In een e-mail van 23 juni 2015 schrijft Pols:

• “Ik moet echter vaststellen dat het meedenken van de gemeente beperkt
is gebleven tot onhaalbare voorstellen voor de ontwikkeling van projecten
met de Molenketengroep of de golfbaan. Ook het voorstel een aantal
landgoederen te creëren is geen haalbare optie aangezien de opbrengst
van de grond daarmee te laag is. Mijn conclusie is dan ook dat de inzet
van de zijde van de gemeente teleurstellend is en dit geen basis vormt
voor een voortzetting van het overleg.”



Gemeente stelt volgens het spreekscript voor de persconferentie van de burgemeester
stelt dat zij en anderen geprobeerd hebben om het gesprek te voeren:



Investering niet zinvol
• Gemeentesecretaris en projectleider Broos op 12 oktober 2020:

“Ik heb wel twee keer contact gehad met de heer Pols. Dit was voorafgaande aan het project 
Bloedkoraal. Ik weet niet meer wanneer deze gesprekken hebben plaatsgevonden. Aanleiding
van de gesprekken was het feit dat er noodzakelijke voorzieningen en verbeteringen zouden
moeten worden aangepakt op het park. Dit zou een investering vergen waarvan het maar 
de vraag was of dat zinvol was gezien de economische toekomst van het recreatiepark. Er 
waren meerdere parken in Noord-Brabant die aan hetzelfde euvel leidden van economische
haalbaarheid. Daar waren rapporten van RECRON over. De heer Pols dacht aan een andere
planologische omgeving en kwam met een plan voor een andere bestemming van het 
recreatiepark. De gedachte was woningbouw.”



Conclusies

• Integrale aanpak van criminaliteit diende voor dossiervorming en beeldvorming.

• De gemeente en haar projectpartners hadden al in 2009 een afglijden van de camping
kunnen voorkomen.

• Fort Oranje werd door de politie en het openbaar ministerie aan lot overgelaten bij de
aanpak van hennepkwekers, stroomdiefstal, prostitutie en brandstichtingen op het
terrein.

• Ook werd Engel slachtoffer van afpersing en mishandeling door bewoners van Fort Oranje
die hem onder de ogen van de politie meer dan een miljoen euro afhandig maakten.

• Fort Oranje zocht constructief gesprek met de gemeente, deed voorstellen om het
bestemmingsplan te wijzigen om de camping te moderniseren maar bood ook de grond
aan tegen de taxatiewaarde.

• De gemeente weigerde daarmee de meest voor de hand liggende oplossing namelijk een
samenwerking met de eigenaar.

• In plaats daarvan startte buiten medeweten van Fort Oranje projecten om de camping te
sluiten en ontnemen.
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