
Deel 7:
Project III: “Bloedkoraal” (2016-2017)

Inbezitneming en sloop



Aankondiging sluiting Engel 22 juni 2017: paniek

• Op 23 juni 2017 komt het ROT weer bijeen.

• De politie heeft een Staf Grootschalig en Bijzonder Optreden (SBGO) bijeengeroepen.

• Op basis van de ’s nachts opgestelde plannen van aanpak wordt besloten die middag om 15.00

uur het beheer over te nemen.

• Met een grote kolonne voertuigen van politie, beveiliging, brandweer en aannemers wordt het

terrein inbezitgenomen.

• Engel en zijn zoon Jan Engel, zijn adviseur Jeroen Pols en de beheerders van de camping krijgen

een gebiedsverbod opgelegd.

• De brandweercommandant wordt als nieuwe beheerder aangewezen.





• De zienswijze waarin Fort Oranje aankondigt gevolg te geven aan het voornemen

leidt volgens de motivering niet tot een wijziging van het voorgenomen besluit.

• Fort Oranje hiermee niet aangegeven heeft dat een einde zal worden gemaakt aan

de geconstateerde overtredingen.

• Er is dan ook geen reden om af te zien van handhavend optreden.



• Aan Fort Oranje wordt een besluit uitgereikt dat 
een aangepaste versie is van het voornemen 
van 9 juni 2017. 

• De camping wordt gelast de gebreken 
Woningwet 1a en 1b binnen vier weken te 
herstellen dan wel te slopen bij gebreke 
waarvan de gemeente de stacaravans met 
bestuursdwang sluit en verzegelt. 

• Ook de exploitatievergunning wordt ingetrokken 
en de camping gesloten op grond van artikel 
172 Gemeentewet, de 
Brandveiligheidsverordening, de APV en artikel 
17 lid 1 Woningwet. 

• In afwijking van de aanzegging neemt de 
gemeente de camping ineens in beheer op 
grond van artikel 13b Woningwet



• Het besluit is echter zo overhaast in

elkaar gezet dat de verschillende

onderdelen onderling tegenstrijdig

zijn.

• Zo kan fort Oranje onmogelijk

voldoen aan de lasten om binnen vier

weken de gebreken artikel 1a en 1b,

de Brandveiligheidsverordening en de

Wet Milieubeheer te herstellen.

• Zij noch Divine heeft door de

inbeheerneming de bevoegdheid

werkzaamheden uit te voeren.

• Ook heeft de directie van de camping

een gebiedsverbod waarmee dit ook

fysiek niet mogelijk is.



• Het besluit licht verder toe dat

alleen door een tijdelijke sluiting

en ontruiming de camping

gesaneerd kan worden naar een

niveau dat nodig is om daar

veilig en gezond te leven.

• De camping wordt volgens het

college tijdens de sluiting in een

voor bewoning geschikte staat

gebracht.

• Op dat moment weet de

gemeente dat dit in strijd met de

waarheid is.



Gemeente gebruikt artikel 13b Woningwet

• Een onjuiste uitleg van de bevoegdheid, omdat de wet het college de

bevoegdheid geeft om de eigenaar te dwingen het beheer over te dragen.

• Dat is niet gebeurd. De taskforce nam eenvoudigweg zonder enige

bevoegdheid daartoe het kantoor en de administratie onder zich.



• In het besluit op bezwaar van 27 februari 2018 herroept het college de geboden

termijnen bij de lasten en de samenloop van maatregelen en bepaalt dat afgezien wordt

van kostenverhaal.

• Ook bepaalt het besluit dat als de gebreken Woningwet 1a of 1b niet hersteld zijn, deze

gesloopt dient te worden.

• Een merkwaardige bepaling omdat een gebrek op zichzelf niets zegt over de waarde van

de stacaravan die door bijvoorbeeld een ondeugdelijke ventilatieaansluiting volgens dit

besluit gesloopt zou moeten worden.

• Het besluit bepaalt verder dat de aan Fort Oranje opgelegde lasten omgezet aangemerkt

worden als maatregelen die de beheerder dient uit te voeren op rond van artikel 13b lid 4

Woningwet.

• De gemeente brengt achteraf in strijd met het besluit meer dan vijf miljoen euro aan

kosten toch in rekening. Deze vormen de basis voor de aanzegging van de executoriale

verkoop.



• Het idee om de camping met een beroep op de Woningwet in bezit te nemen

kwam van AKD-advocaten.

• Zoals hiervoor bleek, bestond er in de media, politiek en bestuur een consensus

dat er geen bevoegdheid was voor een dergelijk ingrijpen.

“Wij hebben juridisch advies gekregen van AKD om dit op grond van de Woningwet

te doen. Zou er geen voorlopige voorziening worden aangevraagd, dan was het

voornemen uitgevoerd. Het voornemen hield in het uitplaatsen van de doelgroep en

het leegmaken van het park.”



• Kort na de inbezitneming ontstaan problemen doordat een daadwerkelijke leiding

ontbreekt.

• De brandweercommandant beschikt niet over de vaardigheden om een camping te beheren.

• Zo wordt bijvoorbeeld meer dan een week het huisvuil niet opgehaald terwijl de vorige

beheerder dat dagelijks deed.



• op 25 juni 2017 vraagt Divine om nadere gegevens over
het te voeren beheer en wekelijkse informatie over de
gang van zaken.

• Ook sommeert Divine de gemeente om voorafgaande
aan elke handeling de beginsituatie op beeld vast te
leggen.

• Op deze brief is geen reactie ontvangen.



• Fort Oranje sommeert de gemeente op 27

juni 2017 om het wanbeleid te staken en

effectieve maatregelen te nemen om

verdere schade aan haar eigendommen te

voorkomen.

• Ook wordt de gemeente aansprakelijk

gesteld.



• Om het falen van de veiligheidsregio af te dekken geeft het evaluatierapport

een andere lezing van de feiten namelijk dat de chaos bestond voor het

moment van overname.

• De groeiende wanorde is echter door de bewoners nauwkeurig

gedocumenteerd met beeldmateriaal.



• De gemeente negeert de brieven van de

eigenaar Fort Oranje en hypotheekhouder

Divine. Gedurende het gehele traject is

nooit contact of overleg geweest.

• De gemeente weigerde van aanvang aan

elke vorm van rekening en verantwoording

over de wijze waarop zij met de

eigendommen van Fort Oranje omging.



Het beheer: Ontruiming en 

sloop

• Kort na de inbezitneming wordt gestart met het

verwijderen van de eerste stacaravans.

• Op 3 juli 2017 neemt de voor deze opdracht

opgerichte vennootschap Slufter Beheer de

taken van de brandweercommandant over.



• De opdracht van Slufter Beheer beperkt zich tot het opstellen van een

plan van aanpak tot sloop en de uitvoering en begeleiding daarvan.

• Beheertaken zoals de exploitatie van de camping, het innen van huur,

het afrekenen van water en stroom maken geen onderdeel uit van de

opdracht.



• Tijdens het getuigenverhoor verklaart directeur 

Baasaron dat hij niet weet of er huren zijn 

geïncasseerd en of stroom- en waterkosten zijn 

afgerekend:

• Een belangrijke opmerking hier is dat de bij 
besluit aan Fort Oranje opgelegde lasten - die 
omgezet werden maatregelen die de beheerder 
dient uit te voeren op grond van artikel 13b lid 4 
Woningwet- geen deel uitmaken van de opdracht 
aan Slufter. 

• Zoals eerder al beschreven, beperkt de opdracht 
zich dus tot een uitvoerend plan van aanpak dat 
toeziet op de oplevering van een ontruimde en 
gesloopte camping op 23 juni 2019. 

• Van het realiseren van een voor bewoning 
geschikte camping, de doelstelling volgens het 
besluit, is geen sprake. 



• De te verrichten werkzaamheden bestaan uit het taxeren van de opstallen per

standplaats, indienen en afgifte sloopmelding en het verwijderen van de caravan,

de sloop van de overige opstallen en het verwijderen van de aansluitingen.

• Dit geldt voor zowel onbewoonde als bewoonde stacaravans.



Voor deze werkzaamheden brengt Slufter Beheer per week een bedrag van € 23.992

exclusief btw in rekening bij de gemeente.



• De nadruk ligt op snelheid, caravans ruimen. Fort Oranje moest zo snel mogelijk leeg.

• Met het vooruitzicht van een kort geding was het tijdens de bijeenkomst op 24 juli 2017

het doel om in een week tijd 800 caravans te ruimen.

• Dat lukte volgens het IFV-evaluatierapport GRIP-3 niet.

• Volgens getuigen is de haast tot ontruiming zo groot dat de stacaravans van hun plaats

gerukt worden zonder eerst het water, afvoer en de stroom af te koppelen.



• Binnen de inrichting wordt aan de infrastructuur opzettelijk schade toegebracht. Wegen zijn met

zwaar materieel kapotgereden, bomen worden omgehakt en greppels dichtgegooid.

• In de media noemen sommige bewoners de staat van de camping een oorlogsgebied. Ook in de

communicatie naar de bewoners toe is er geen sprake meer van een tijdelijke sluiting om een de

omstandigheden te verbeteren.

• Op 17 juli 2017 wordt bij een bijeenkomst aan de bewoners verteld dat Fort Oranje binnen een

jaar gesloten wordt. Dit terwijl het besluit gericht is op een sluiting van een jaar. In het verslag

van de bijeenkomst is te lezen:





• Volgens het plan van aanpak worden caravans met een taxatiewaarde boven

de duizend euro opgeslagen op een hiervoor aangewezen terrein.



• Fort Oranje en Divine starten een kort geding tegen de gemeente om het

beheer terug te krijgen en de afvoer van de stacaravans en de vernielingen

op het terrein te stoppen.



• De gemeente beweert dat zij geen

andere keuze heeft dan alles ontruimen

doch dat dit vooraf niet gepland was.

• Hiervoor was al aangetoond dat dit in

strijd is met de waarheid. I

• In de conclusie van antwoord benadrukt

de gemeente dat de eigendommen

zorgvuldig verplaatst en opgeslagen

worden voor Fort Oranje zodat geen

schade ontstaat.





• Op 14 september 2017 wees de voorzieningenrechter de vorderingen af. De gemeente 
zou bij de invulling van het beheer een zekere beleidsvrijheid hebben bij het nastreven 
van de doelstelling van het beheer. 

• Divine en Fort Oranje zouden verder niet aannemelijk gemaakt hebben dat door het

verwijderen van de caravans sprake is van een onrechtmatige daad. Ook is dan nog

niet bekend of de gemeente kosten gaat verhalen.



Op 12 oktober 2017 komt het bericht naar buiten dat minister Plasterk de kosten van de 
aanpak inschat op 15 miljoen euro terwijl onduidelijk is wie voor de kosten gaat opdraaien. 
Dit is een grove schatting op basis van hetgeen op dat moment bekend is.



• Bij de Rechtbank Zeeland-West-Brabant vroegen

Fort Oranje en Divine een voorlopige voorziening

aan tegen het sluitingsbesluit.

• Op 11 september 2017 verklaart

voorzieningenrechter zich onbevoegd verklaarde

omdat één van de onderdelen zag op de Wet

milieubeheer.

• De camping pleitte tegen de doorverwijzing omdat

de verschillende deelbesluiten geen ondeelbaar

geheel vormen.

• Vervolgens is bij de Raad van State een herhaald

verzoek gedaan.

• Bij uitspraak van 19 oktober 2017 is de

voorziening afgewezen ondanks een mondelinge

behandeling met een kritische staatsraad.



• Wat opvalt is dat de Raad van State in het

midden laat of de handelwijze van de gemeente

door de beugel kan.

• De voorziening wordt afgewezen omdat het

bezwaarschrift nog behandeld moet worden.

• Dat is echter bij een voorlopige voorziening

altijd het geval.



• Naar aanleiding van de zitting publiceert dagblad

BN de Stem op 20 oktober 2017 een artikel met

de waarschuwing dat de overheid hoog spel

speelt met Fort Oranje.

• Het artikel beantwoordt tien vragen rondom de

aanpak en citeert bestuurskundige Paul Frissen

en juristen die vraagtekens stellen bij de gang

van zaken.

• Met name de vraag hoe het kan dat eerder de

mening gedeeld werd dat er geen bevoegdheden

bestaan voor deze aanpak waarbij sluiting

juridische een brug te ver was.

• Het artikel stelt vast dat behalve de SP de

politiek zwijgt over de gang van zaken. De

burgemeester geeft toe dat de overheid met Fort

Oranje spitsroeden loopt.



• Het artikel blikt ook naar de toekomst van Fort Oranje. De gemeente wil nog niet

zeggen wat er daarna gebeurt, maar in de wandelgangen is het scenario dat

deze kosten bij Engel neergelegd worden waarna hij kan betalen tegen afgifte

om niet van de camping.

• Het terrein zal daarna een andere bestemming krijgen. Kennelijk zijn de

wandelgangen op de hoogte van het project Bloedkoraal want deze afhandeling

is het vooropgezette plan.



• Door het gebiedsverbod hebben de

eigenaar en de hypotheekhouder

gedurende vijf maanden geen mogelijkheid

te controleren wat er met hun

eigendommen gebeurt.

• In een tweede kort geding vorderen zij de

opheffing van het op dat moment bijna vijf

maanden eerdere gebiedsverbod.

• De voorzieningenrechter van de afdeling

bestuursrecht wijst deze eis bij uitspraak

van 30 november 2017 toe en oordeelt dat

de eigenaren en hypotheekhouder in staat

gesteld moeten worden om toezicht uit te

oefenen op het door het college beheerde

terrein



• Enkele dagen na deze uitspraak bezoeken Engel en mr. Jeroen Pols het terrein.

• Zij worden vervolgens voor het oog van de lopende camera’s van de aanwezige media

aangehouden omdat volgens de gemeente de opheffing van het bestuursrechtelijke

gebiedsverbod niet betekent dat zij als beheerder niet de bevoegdheid heeft om de toegang

te ontzeggen.

• Beiden worden vervolgens ruim acht uur vastgehouden in een politiecel in Breda.



• Engel en Pols worden uiteindelijk door de

politierechter Van de Wetering in Breda veroordeeld

tot een boete van 250 euro.

• De magistraat geeft op vragen toe aanwezig te zij

geweest bij de door de president van de rechtbank

en Noordanus georganiseerde bijeenkomst op 7 juni

2017. De wrakingskamer oordeelt dat dit de

onafhankelijkheid van de rechter niet schaadt

omdat hij zich niet kan herinneren of er over Fort

Oranje is gesproken.

• Het verweer dat de Hoge Raad in een principe-

uitspraak oordeelde dat een beheerder per definitie

geen eigen gebruiksrecht maar een afgeleid recht

van de eigenaar veegt de rechter van tafel. Het

vonnis van € 250 blijft tot in de hoogste instantie in

stand.



• Op 20 januari 2018 kondigt de

gemeente aan dat de laatste

bewoners uiterlijk 1 maart 2018

zullen vertrekken gevolgd door het

bericht van dat de laatste huurders de

camping verlaten. De ontruiming is

daarmee bijna voltooid.



• Op 19 maart 2018 is er een gezamenlijke inspectie

van Slufter Beheer en de gemeente van het bereikte

resultaat.

• De bevindingen worden in de overdrachtsrapportage

van 23 maart 2018 vastgelegd, zoals eerder al

besproken.

• Uit het verslag blijkt overigens dat er meer dan

1250 mensen verbleven waarvan er op dat moment

naast de perceeleigenaren nog 15 resteren.

• De op 7 juni 2017 door de GGD genoemde 749

bewoners was gebaseerd op een telling maanden

eerder.

• Dat dit bewonersaantal gestegen zou zijn na de

overname, zoals de gemeente later beweerde, is in

strijd met de waarheid. Op het moment van de

overname waren er inderdaad meer dan 1250

bewoners.



Op 18 juni 2018 informeert de

burgemeester de gemeenteraad tijdens de

behandeling van de jaarrekening dat Fort

Oranje leeg is.

De kosten over 2017 bedroegen voor de

gemeente zeker 7 miljoen euro.

Na aftrek wat anderen bijdroegen blijft een

bedrag van 3,6 miljoen over.

De kosten lopen volgens het college nog

door.

De burgemeester en wethouder

benadrukken dat zij alles op alles gaan

zetten om de kosten terug te vorderen bij

degene die de ellende heeft veroorzaakt,

daarmee doelend op Cees Engel.



• Herhaalde verzoeken van Fort Oranje en Divine om de opgeslagen stacaravans te

inspecteren wijst de gemeente af omdat zij geen beheerder zijn.

• Daarom zou een juridische grondslag ontbreken.



• Eerst nadat een kort geding in het vooruitzicht gesteld wordt, is de gemeente bereid een

eenmalige inspectie toe te laten onder begeleiding van gemeentelijke toezichthouders en

een advocaat op voorwaarde dat niet gefilmd wordt.

• Ook benadrukt Roozendaal dat het gebiedsverbod niet opgeheven wordt.

• Fort Oranje vraagt vervolgens of de stacaravans op het campingterrein staan of dat

daarvoor een andere locatie bezocht dient te worden.

• Nadat de gemeente niet reageert, dreigt de advocaat van Fort Oranje en Divine bij e-

mail van 6 december 2018 opnieuw met een kort geding.

• Op 7 december 2018 reageert Roozendaal dat hij navraag deed bij de gemeente en dat

naar nu blijkt alle caravans gedemonteerd en de onderdelen vervolgens zijn verwerkt.

Om die reden zijn er geen caravans om te inspecteren.

• Daarmee zouden Fort Oranje en Divine geen belang meer hebben bij een inspectie.



• Na maanden aan het lijntje

gehouden te zijn, geeft de

gemeente nu dus toe de

eigendommen van Fort Oranje

vernietigd te hebben.

• De gemeente heeft daarmee de

rechtbank herhaaldelijk onjuist

geïnformeerd en op valse gronden

haar gelijk gekregen.



Volgende week: Hoe 6 miljoen euro aan kosten bij Fort Oranje en 

Divine neergelegd werden


