
Deel 8:
Project III: “Bloedkoraal” (2016-2017)

Miljoenenrekeningen



Hoe de kosten bij Fort Oranje 
en Divine neergelegd werden



Omdat duidelijk was dat de gemeente de camping en de daarop bevindende
stacaravans aan het slopen was, eiste Fort Oranje als schadebeperking in kort
geding een einde van het beheer, verbod op het afvoeren van caravans en rekening
en verantwoording van de gemeente. Dit weigert de gemeente.





Vonnis van 14 september 2017 (zaaknummer: C/02/334579 / KG ZA 17-559)

• voor de zakelijk gerechtigde en eigenaar van de gebouwen en het terrein van groot belang is
om eerder informatie te verkrijgen over de kosten van de beheermaatregelen en de
opbrengsten al was het maar om beter in staat te zijn tot een onderbouwing van haar
standpunten in rechte.

• Gezien het bijzondere traject van artikel 13b Woningwet en zeker bij een object als Fort
Oranje vindt hij het ook niet goed voorstelbaar dat een plan van aanpak opgesteld kan
worden door de gemeente dat invulling geeft aan de doelstelling van artikel 13b Woningwet
en voorts de herinrichting van Fort Oranje kan geschieden zonder hierover voorafgaand in
overleg te treden met Fort Oranje en Divine.



• De gemeente kreeg voordeel van de twijfel: op dat moment was het
onduidelijk of de stelselmatige verwijdering, transport en opslag van de
caravans en uiteindelijk herstel van de situatie en de beschadigde
infrastructuur kosten met zich meebrengen die de gemeente gaat verhalen
op Fort Oranje van een dusdanige omvang zijn dat ondanks de nagestreefde
doelen op grond van het besluit sprake is van onrechtmatig handelen.







• Uit het IFV-evaluatierapport over GRIP-3 volgt overigens dat de gemeente zelfs
als de rechter de vordering zou toewijzen in deze periode geen rekening en
verantwoording kon afleggen omdat zij geen idee had over de omvang van de
kosten.

• Ook de veiligheidsregio vroeg herhaaldelijk om inzage doch dit lukt de
gemeente niet.

• Het enige bekende gegeven was dat het ging om ettelijke miljoenen euro’s
waarvan maar een derde bekostigd kon worden door het Rijk.



De exorbitante uitgaven van de gemeente bij de aanpak van Fort Oranje maakt de
lokale politiek zenuwachtig. Tijdens de behandeling van de begroting rijzen langzaam
zorgen over de financiële situatie van de gemeente.



• De politiek wordt rustig gehouden met het vooruitzicht dat de
miljoenen kostende operatie op Engel verhaald zal gaan worden.

• Fort Oranje en Divine moeten dit uit de krant vernemen waar de
burgemeester dit uitgebreid aankondigt.





• Enkele dagen later ontvang Fort Oranje een factuur voor een bedrag van € 2.785.823 
met de omschrijving ‘beheervergoeding periode 23 juni 2017 – 1 november 2017, binnen 
30 dagen te betalen.

• Een toelichting, specificatie of onderbouwing van de kosten ontbreekt. 



• De financial controller van de gemeente A. Liebregts slaat in een notitie van 28 
november 2017 alarm over het niet volgen van de Europese 
aanbestedingsverplichtingen.

• Hij wijst erop dat diensten met een contractwaarde van groter dan € 209.000 
Europees moeten worden aanbesteed. 

• Een afwijking van deze regels is maar zeer beperkt mogelijk bij dwingende 
spoed. 

• Op zijn laatst had de gemeente na het afschalen naar GRIP-3 alsnog een 
aanbestedingsprocedure opgestart moeten worden. 



• De controller merkt op dat bij het controleren van de
jaarrekening 2017 op getrouwheid en rechtmatigheid de
accountant van de gemeente BDO Accountants vrijwel
zeker vaststellen dat de overeenkomsten inzake beheer,
beveiliging en afvoer caravans onrechtmatig tot stand
zijn gekomen.

• Dit scenario dient in een vroeg stadium met de
accountant besproken te worden.



Het doel van de aanbestedingsregels is dat overheden op een transparante en 
effectieve manier inkopen tegen de beste prijs-kwaliteitsverhouding.



• Fort Oranje dient een bezwaarschrift in tegen het eerste invorderingsbesluit.

• In het verweerschrift van 8 februari 2018 stelt de gemeente zich op het
standpunt dat de op grond van artikel 13b Woningwet aangewezen beheerder
met de camping kan doen wat hij wil omdat hij met uitzondering van het recht
op vervreemding en belasting dezelfde bevoegdheden heeft als de eigenaar.

• De beheerder mag dus naar eigen goeddunken doen wat nodig is om de
camping veilig en leefbaar te maken en de beheerder achtte het voor dit doel
noodzakelijk om alle caravans te verwijderen.

• Al deze handelingen zijn verricht in het kader van beheer en komen dus voor
rekening van Fort Oranje.



• Voorafgaande aan de zitting ontving Fort Oranje een lijst met duizenden facturen om
inzicht te geven in de in rekening gebrachte kosten.

• Hieruit valt volgens de gemeente gedetailleerd op te maken welke kosten zijn
gemaakt en alle kosten zijn redelijk en noodzakelijk voor het beheer, aldus de
gemeente.

• Onderliggende stukken, een toelichting op de verschillende kosten en een
accountantsverklaring ontbreken.



• Uit het overzicht volgt dat de gemeente voor meer dan 200 duizend euro aan
advocaatkosten bij Fort Oranje in rekening brengt.

• Dit is volgens het verweer alleszins redelijk omdat ook deze kosten samenhangen
met het beheer.

• Hiermee zou Fort Oranje de verdediging financieren van de gemeente waardoor elke
rechtszaak om het eigendom terug te krijgen de kosten met tonnen tegelijk oplopen.





• Fort Oranje stelt dat de gemeente verplicht was om bij de overname een 
nulmeting te doen. Zonder een opname van de beginsituatie kan er 
immers achteraf geen controle plaatsvinden over het beheer. 

• De gemeente meent echter dat een dergelijke verplichting nergens uit 
blijkt. 

• Er is wel een luchtfoto gemaakt en dat is volgens het verweer meer dan 
voldoende. 

• De door Fort Oranje verzochte stand van zaken met betrekking tot de 
verhuur en de inkomsten daaruit levert de gemeente evenmin. 



• Met een vervolgfactuur van 22 februari 2018 brengt de gemeente nog een keer
1,3 miljoen euro in rekening voor het beheer over de laatste twee maanden van
2017.

• Daarmee staat de teller voor 2017 op 4,2 miljoen euro.

• Op 2 mei 2018 volgt nog een factuur van bijna 1,3 miljoen euro zodat de kosten
voor Fort Oranje oplopen tot ruim 5,6 miljoen euro.

• De lijsten met van de met deze facturen in rekening gebrachte kosten geeft de
gemeente pas maanden later op 16 juli 2018.



• Uit de jaarrekening van de gemeente over 2017 volgt dat de voor de ontruiming 
van Fort Oranje gemaakte kosten nog veel hoger zijn. 

• Zo bedroegen de kosten van de veiligheidsregio ruim € 800.000 en de extra 
gemaakte kosten van de GGD  tussen de € 600.000 en € 650.000. 

• De juridische kosten bedragen€ 415.000 en de communicatiekosten € 60.000



Het college houdt de gemeenteraad voor dat de
kosten die nu voorgefinancierd worden met alle
juridische middelen ingevorderd en
terugverdiend zullen worden.

De kosten drukken zwaar op de begroting.



• Op 23 juni 2018 vraagt Fort Oranje bij de bestuursrechter 
een voorlopige voorziening ter beëindiging van het beheer, 
onbeperkte beschikking over het eigendom en schorsing van 
de invordering ook de afgifte van de volledige administratie 
vanaf 23 juni 2017 inclusief logboeken, 
opdrachtbevestigingen, nulmetingen en andere op het 
beheer betrekking hebbende stukken waaronder het plan 
van aanpak een overzicht waar de stacaravans zich 
bevinden en de projectplannen Bloedkoraal en Maïsveld.  

• Fort Oranje stelt zich op het standpunt dat de geclaimde 
kosten niet als kosten voor beheer ex artikel 13b Woningwet 
aangemerkt kunnen worden. 



(Zaaknummer BRE 18/4263)
voorzieningenrechter:

• Het ligt in de rede ligt dat een deel van de
sinds 23 juni 2017 gemaakt kosten voor
vergoeding in aanmerking kunnen komen
zoals het bemensen van de receptie en de
beveiliging van het terrein zodat op dat
moment geen aanleiding is tot toewijzing van
de vordering tot afgifte van het terrein.

• Fort Oranje er recht op heeft dat de gemeente 
verantwoording aflegt over het gevoerde 
beheer en dat de gemaakte kosten 
inzichtelijke gemaakt worden. 

• Naar het oordeel van de voorzieningenrechter 
is het college als beheerder van het terrein 
verplicht om deugdelijk verantwoording aan 
verzoekers af te leggen over het gevoerde 
beheer en de gemaakte en in rekening 
gebrachte kosten. 



• Onderliggende stukken, waaronder in elk geval de
opdrachten en de facturen, moeten verstrekt om te
kunnen controleren welke opdrachten de
opdrachtnemers hebben gehad, welke werkzaamheden
deze hebben uitgevoerd, waar en wanneer dat is
gebeurd en welke kosten daarmee gepaard zijn gegaan.

• De voorzieningenrechter oordeelt dat aan de besluiten
een motiverings- of voorbereidingsgebrek kleeft.
Hierdoor kunnen Fort Oranje en Divine hun betwistingen
van de kosten onvoldoende onderbouwen.

• De facturen hoeven voorlopig niet betaald te worden.

• Ook past de gemeente de facturen aan door vorderingen
waarvoor geen factuur bestond, te laten vervallen.



• Een dag voor de uitspraak laat de gemeente drie 
dozen met stukken bezorgen. Twee daarvan bevatten 
waardebepalingen van caravans. In de derde doos 
bevinden zich drie ordners incomplete en willekeurig 
geordende facturen met talrijke doublures.

• Ondanks uitgebreid speurwerk kan Fort Oranje geen 
lijn ontdekken in de overgelegde stukken.  

• De opdrachten, overeenkomsten, plan van aanpak en 
een onderbouwing met specificaties van de door 
Slufter Beheer uitgevoerde werkzaamheden en 
andere stukken ontbreken



• Bij brief van 9 augustus 2018 vraagt Fort Oranje hierover opheldering met een 
termijnstelling tot 15 augustus om de ontbrekende stukken alsnog te overleggen. Op 
deze dag vindt namelijk mondelinge behandeling van de tegen de kosten ingestelde 
bezwaarschriften plaats. 

• Op 14 augustus 2018 reageert mr. Sanders van AKD Advocaten namens het college 
met de mededeling dat de facturen die niet verstrekt zijn, niet langer worden 
doorbelast.

• Met het overleggen van deze stukken door het college rekening en verantwoording 
afgelegd is over het gevoerde beheer. 

• Uit deze mededeling volgt dat het college niet voornemens is verdere stukken te 
verstrekken. 



• Op 23 augustus 2018 ontvangt Fort Oranje tot haar verbazing een mail van
ambtenaar bij de gemeente Zundert Arjen Knops met niet alleen een aantal
opdrachtbevestigingen maar ook het door Slufter Beheer opgestelde plan van
aanpak en offerte waaruit de opdracht tot sloop blijkt.

• Op basis van deze stukken vraagt Fort Oranje nog een aantal aanvullende
documenten.

• Knops blijkt echter dezelfde dag ontslag genomen te hebben bij de gemeente.



• Oranje op 20 augustus 2018 opnieuw
een verzoek om een voorlopige
voorziening in bij de Rechtbank
Zeeland-West-Brabant om opschorting
van de invorderingsbesluiten, de
beëindiging van het beheer en opnieuw
tot afgifte van de volledige
administratie en de projectplannen
Bloedkoraal en Maïsveld.

• Fort Oranje beschouwt de
kostenbesluiten als een uitvoering van
het ontnemingsbesluit van 31 oktober
2016. Er is geen beheer gevoerd en de
camping is verdwenen.



• De mondelinge behandeling vindt plaats op
3 oktober 2018 en de behandelend rechter
is mr. T. Peters.

• Tijdens de zitting maakte Peters duidelijk
niet bereid te zijn het beheer op te heffen
omdat dit een drukmiddel was om betaling
te verkrijgen. Peters meende dat slopen
gelijk stond aan een vorm van beheer.

• De bevestiging van Sanders dat de
maandelijkse kosten van € 19.000 voor een
receptioniste en € 34.000 voor het beheer
marktconforme prijzen zijn, nam de rechter
als vaststaand aan.



• Fort Oranje verzocht de rechter vervolgens zich te verschonen.

• Ten eerste omdat hij zich in een zaak tussen Fort Oranje en de gemeente in 2016 na een
wrakingsverzoek eerder wel vrijwillig verschoond had.

• Peters liet in 2011 een half miljoen euro aan door de gemeente opgelegde
dwangsommen in stand die later door de Raad van State vernietigd werden.

• Daarnaast bevestigde Peters dat hij de bijeenkomst van 7 juni 2017 met de taskforce
bijgewoond had.

• Op de vraag wat er sinds de verschoning in 2016 wijzigde, liet Peters onbeantwoord.

• Op 2 november 2018 trok Fort Oranje het verzoek als gevolg van een ontbrekend
vertrouwen in.



• De bezwaren tegen de beheerkosten wijst de gemeente bij besluit van 18 december
2018 af en beoordeelt deze als redelijk en noodzakelijk zonder nader op de gronden
in te gaan.

• Op 23 januari 2019 tekenen Fort Oranje en Divine beroep aan. Dit beroep wordt op
10 mei 2019 niet-ontvankelijk verklaard omdat de griffierechten niet tijdig voldaan
zijn. Het blijkt inderdaad dat door een misverstand de acceptgiro van € 345 niet
betaald is.

• Divine en Fort Oranje komt in het verweer tegen het vonnis waardoor een vordering
van ruim 5 miljoen euro door formele rechtskracht vast zou komen te staan.



• Voorafgaande aan het verzet blijkt dat de rechtbank in twee andere zaken met de
gemeente uit 2017 en 2018 (kenmerken 18/3070 en BRE 17/5543) ten onrechte de
griffierechten al meer dan een 16 maanden niet terugbetaalde terwijl zij dit door een
verwijzing van de zaken naar de Raad van State wel had moeten doen.

• Dit betekent dat Fort Oranje en Divine een bedrag van € 676 op de rekening van het
Landelijk Dienstencentrum van de Rechtspraak (LDCR; de financiële afdeling van de
rechtspraak).

• Voorafgaande aan de behandeling van het verzet doen Fort Oranje en Divine een beroep
op verrekening waardoor het verzuim met terugwerkende kracht is hersteld. Subsidiair
voeren Fort Oranje en Divine aan dat daarmee overeenkomstig artikel 8:41 lid 6 Awb in
redelijk niet geoordeeld kon worden dat het griffierecht niet voldaan was.

Voor de beoordeling van dit standpunt moet aansluiting worden gezocht bij de 
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek (BW). Uitgangspunt is dat geldschulden die 
partijen ten opzichte van elkaar hebben afzonderlijk worden afgerekend. Het feit dat 
in de ene zaak griffierecht is verschuldigd staat dan ook los van het eventuele recht op 
terugbetaling van een in een andere zaak betaald griffierecht. Een rekening-
courantverhouding biedt de mogelijkheid vorderingen en schulden direct te 
verrekenen.



• Een dag na de zitting stort de rechtspraak het bedrag van € 676 terug naar de 
gemachtigde van Fort Oranje en Divine. Vervolgens verklaart de rechtbank op 16 
augustus 2019 (Zaaknummer BRE 19 494) het verzet ongegrond. 

• Omdat tegen deze uitspraak overeenkomstig artikel 8:54 en 8:55 
BW een appelverbod bestaat, is er geen hoger beroep mogelijk.



Bij besluit van 9 april 2019 stelt de gemeente de beheerkosten over mei tot en met
december 2018 vast op € 935.051,28. Daarmee komt het totaal van de in rekening
gebrachte kosten voor de sluiting en sloop van de camping op € 6.016.440,28.



• Fort Oranje en Divine tekenen op 18 april 2019 bezwaar aan tegen dit
besluit.

• De mondelinge behandeling vindt op 28 augustus 2019 plaats. Een
uitspraak komt echter niet.

• Bij besluit van 1 oktober 2019 trekt de gemeente de kostenbeschikking
over de vierde periode in. De reden die zij geeft is dat het beroep tegen de
eerste drie kostenbesluiten op 16 december 2018 niet-ontvankelijk
verklaard werd.

• Daarmee staan de kosten ter hoogte van ruim 5 miljoen euro in rechte
vast.

• Nu de gemeente verwacht dat het vermogen van Fort Oranje en Divine
onvoldoende zal zijn om de gehele vordering te voldoen, vindt de
gemeente het niet verdedigbaar om kosten te maken om de resterende
beheerkostenvergoedingen op te eisen.



• De door de gemeente op Fort Oranje aangerichte schade wordt door een
expertisebureau begroot op ruim 8,4 miljoen euro.

• De omzetschade is hierbij buiten beschouwing gelaten.



Fort Oranje doet aangifte tegen de burgemeester en wethouders van de gemeente Zundert 
wegens vernieling, fraude, onrechtmatig gebruik van overheidsgelden, knevelarij en andere 
ambtsmisdrijven door enerzijds voor 8,4 miljoen schade te veroorzaken en anderzijds dwang uit 
te oefenen tot betaling van bijna 6 miljoen euro aan kosten die de gemeente maakte voor het 
toebrengen van deze schade



De officier van justitie ziet echter geen strafbaar feit omdat hem niet is gebleken dat de
gemeente Zundert de goederen heeft vernietigd met het doel schade aan te richten maar dat
dit gericht was op het adequaat uitoefenen van het beheer op grond van de Woningwet. De
officier ziet evenmin onrechtmatig handelen in de overname van het beheer.





• Het advies van AKD om de Woningwet te gebruiken vormt basis om de camping te sluiten
en te onteigenen.

• Fort Oranje en Divine vermoeden dat dit stuk beschrijft hoe met de beheerkosten de
camping onteigend kan worden.

• De gemeente weigert echter dit stuk te overleggen terwijl dit de basis vormt voor de
besluiten van 23 juni 2017. Om dit cruciale bewijsstuk in handen te krijgen spannen Fort
Oranje en Divine opnieuw een kort geding aan op basis van artikel 843a Rv.

• De verdediging van de gemeente is opmerkelijk.

• Naast de blote ontkenning van de samenzweringsbeschuldigingen merkt zij op dat Fort
Oranje het besluit van 23 juni 2017 van tafel moet krijgen en hoe mooi het zou zijn als Fort
Oranje over dit advies zou kunnen beschikken bij de behandeling van beroep?

• Dit is een opvallende opmerking waarmee zij impliceert dat het advies kennelijk saillante
onderdelen bevat die aansluiten bij hetgeen hier beschreven is.

• Want de vraag blijft waarom een advies over het gebruik van de Woningwet niet gewoon
openbaar is.



• Maar de rechter wijst de vorderingen van Fort Oranje en Divine bij vonnis van 17
augustus 2022 af en meent dat een gemeente net als iedereen een advocaat moet
kunnen consulteren zonder vrees voor openbaarmaking (C/02/398093 / KG ZA 22-
239).

• Een merkwaardige overweging omdat het handelen van de overheid in tegenstelling
tot een burger juist transparant en controleerbaar moet zijn.



• Het vonnis wordt gewezen door mr. G.J.E. Poerink, een rechter die Fort Oranje vaker 
tegenkwam bij verschillende procedures. In 2017 verschoonde mr. Poerink zich omdat hij 
een discussie rondom zijn integriteit wilde voorkomen. Zijn neef waarmee hij innig 
contact onderhield was namelijk werkzaam bij AKD Advocaten (zaaknummer 334915 HA 
RK 17-182).

• Tegelijkertijd stelt Poerink dat Fort Oranje en Divine erg argwanend zijn ten opzichte van 
overheidsinstanties, waaronder deze rechtbank. Zij is ervan overtuigd dat al die 
instanties er slechts op uit zijn om de camping te doen verdwijnen. 

• Hiermee geeft Poerink feitelijk aan dat Fort Oranje en Divine dit ten onrechte denken 
waarmee er sprake is van een subjectieve partijdigheid. 



Op 22 maart 2021 legt de gemeente executoriaal 
beslag op de grond van Fort Oranje die zij vervolgens 
overbetekent aan de hypotheekhouder Divine.



Divine besluit de veiling over te nemen van de gemeente en laat dit bij exploot 
van 29 april 2022 overbetekenen aan de gemeente.  



Fort Oranje en Divine worden bij exploot van 2 juni 2022 herhaald
gesommeerd om binnen twee dagen tot betaling van € 5.267.875,45 over
te gaan.



Volgende week in deel 9:
Beheerkosten?



Slufter Beheer
• Van de ruim 5 miljoen euro in rekening kosten gingen € 1.152.717,85 naar Slufter

Beheer B.V., de twee weken na aanvang van de ontruiming door de Surinaamse
Nederlander Baasaron opgerichte vennootschap.

• Deze onderneming bracht wekelijks een bedrag van € 23.992 exclusief BTW in
rekening voor de in de offerte genoemde werkzaamheden.

• Dat zijn vaste kosten van bijna € 125.000 per maand, volgens de gemeente een
marktconforme prijs.

• Zoals hiervoor al genoemd, ontbrak een Europese aanbestedingsprocedure.



Sloop is beheer?

• De opdracht aan de door de gemeente aangewezen beheerder bestaat volgens de
bij dit wetsartikel behorende Kamerstukken uit het op juiste wijze verhuren, dus
veilig en conform de voorschriften, en indien nodig herstelwerkzaamheden of
aanpassingen aan het gebouw moeten laten uitvoeren.

• De beheerder moet volgens deze toelichting de noodzakelijke voorzieningen of
aanpassingen aanbrengen om weer op redelijke wijze tot bewoning of gebruik te
kunnen dienen.

• De gemeente kan voorts bepalen dat de beheerder deze voorzieningen treft. Het
gaat dan om een herstel naar een ordentelijk gebruiksniveau in overeenstemming
met wet- en regelgeving.

• De bedoeling van de wetgever laat hier geen ruimte voor onduidelijkheid, het gaat
om de exploitatie van het in beheer gegeven gebouw, erf of terrein.

Nota naar aanleiding van Verslag 2013-2014, 33978, p.21



Vin de Van Dale betekent “beheer” het verantwoordelijk zijn en zorgdragen voor
het handhaven of bereiken van een vooraf vastgesteld kwaliteitsniveau van het
beheerde object of de beheerde functie.” Een beheerder hoort iemands eigendom
dus in stand te houden dan wel naar een hoger kwaliteitsniveau te brengen.



Baasaron:

‘Ik weet niet of en hoe de huren zijn geïncasseerd. Ik weet ook niet
hoe er is omgegaan met de kosten voor water en stroom. Op de vraag
of er acties zijn ondernomen om de caravans op te knappen kan ik
alleen antwoorden dat een van onze klusjesmannen enkele reparaties
heeft uitgevoerd.’
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